SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 396/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG
zastipeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17,
Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a ¢l. 7 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod rozsudkom Okresného stdu Bratislava I €. k. 9 C 78/2012-82 zo 17. aprila 2014,
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 9 C 78/2012-88 z 2. jula 2014, rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 Co 698/2014-98, 6 Co 699/2014 z 9. februara 2015
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 393/2015 z 30. novembra
2015, ako aj postupmi, ktoré im predchadzali, a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 11. aprila

2016 dorucena staznost' | SN I (alcj len



,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a 3 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 7 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 9 C 78/2012-82 zo 17. aprila 2014,
uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 78/2012-88 z 2. jula 2014, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 6 Co 698/2014-98, 6 Co 699/2014 z 9. februara
2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

2 Cdo 393/2015 z 30. novembra 2015, ako aj postupmi, ktoré im predchadzali.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom
podsp.zn. 9 C 78/2012 sa stazovatel v procesnom postaveni zalobcu podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*) domahal proti Slovenskej republike, v =zastGpeni Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, ndhrady Skody za nespravny uradny postup policajtov, ktori si mali
vymysliet, ze im vulgarne nadaval. Nasledne v tejto suvislosti policajti podali 7. jula 2010
a22. jala 2010 navrhy na prejednanie priestupkov proti obcianskemu spolunazivaniu.
Vyvolali tym proti staZzovatel'ovi priestupkové konanie, ktoré bolo vedené Obvodnym
uradom Bratislava, odborom vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len ,,obvodny urad®)
pod sp. zn. ObU-BA-OVVS3-2011/04484,084485,04384. Obvodny trad vo veci rozhodol
rozhodnutim sp. zn. ObU-BA-OVVS3-2011/04484,084485,04384 z 15. aprila 2011 tak,
ze priestupkové konanie proti stazovatel'ovi zastavil v Casti priestupkov proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) z dévodu, Ze skutky, o ktorych
sa konalo, neboli priestupkami a v Casti priestupkov proti verejnému poriadku podla § 47
ods. 1 pism. a) zédkona o priestupkoch z dovodu, ze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo,

nebolo st'azovatelovi preukazané.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 78/2012-82 zo 17. aprila 2014 zalobu zamietol
s odovodnenim, ze v danom pripade nebola naplnena podmienka pre priznanie naroku
na néhradu skody, a to podmienka nespravneho uradného postupu.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel 2. juna 2014 odvolanie, ktoré
,,odovodnil tym, Ze k obvineniu jeho osoby doslo zo strany policajtov pocas a v ramci
vykonu ich sluZzobnej cinnosti a teda sa jedna o ich nespravny uradny postup *“. Okresny sud
mu nasledne uznesenim ¢. k. 9 C 78/2012-88 z 2. jala 2014 ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok za odvolanie v sume 20 € podl'a polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je prilohou zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Stazovatel’

proti tomuto uzneseniu podal odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 Co 698/2014-98 a 6 Co 699/2014
z 9. februara 2015 rozhodol od odvolaniach stazovatel'a tak, ze rozsudok okresného sudu
potvrdil, ,,co odovodnil tym, Ze policajti nerozhodovali a uradne nepostupovali o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach staZovatela a teda neslo o uradny
postup “. Krajsky sud potvrdil aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 9 C 78/2012-88 z 2. jula
2014, pricom podla ndzoru stazovatela , sa ndlezite nevysporiadal s argumentaciou

stazovatela, ktory poukazoval na ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb .

5. Stazovatel’ podal 16. marca 2015 proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré
najvyssi sud ako nepripustné odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 393/2015 z 30. novembra

2015.

6. Stazovatel' namieta pravne posudenie jeho veci vSeobecnymi sidmi, pricom
uvadza:

,, Osocujuce a nepravdivé vyjadrenia boli sucastou priestupkovych spisov a navrhov
dorucenych Obvodnému uradu v Bratislave. To boli vysledky nepodlozeného obvinenia
a objasnovania udajnych priestupkov proti verejnému poriadku a proti obcianskemu
spolunazivaniu, ktoré podla § 58 ods. 4 zak. 372/1990 objasnuju organy PZ. Zdsah

policajtov a nasledné nepravdivé obvinenia boli vykonané v ramci vykonu sluzby
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v nadvdznosti na sluzobny zdsah a preto je potrebné ich povazovat za nespravny uradny
postup v zmysle zak. 514/2003 Z. z.. Stazovatel je toho nazoru, zZe prislusnici PZ sa snazili
zdanlivo plnit povinnost stanovenu v § 56 ods. 1 druha veta zdkona o priestupkoch v zmysle
ktorej, Stdtne organy a obce oznamujii prislusnym spravnym organom priestupky, o ktorych
sa dozvedia pri vykone svojej pravomoci, ak nie su samy prislusné na ich prejednanie.
V danom smere poukazujeme, Ze nie je zrejmé na zaklade coho sud dospel k zaveru,
Ze policajti nekonali o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach stazovatela,
nakolko sud tuto skutocnost len konstatuje, pricom ak by sud vychadzal z potreby mat ten
ktory postup oznaceny ako ,postup o pravach, pravom chrdanenych zdujmoch
a povinnostiach ‘, musel by dojst’ k zdaveru, Ze ani Ziadne rozhodnutie resp. postup podla
Trestného poriadku nie je vykonom verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom v tomto
pripade podla stazovatela nie je len nepravdivé uvedenie obvinenia, ale aj samotné
poruSenie povinnosti policajtov uvedenej v § 8 ods. 1 zdk. 171/1993 Z. z. podla ktorého
pri vykonavani sluzobnej c¢innosti je policajt povinny dbat’ na cCest, vaznost a dostojnost
osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho cinnostou vznikla osobe
bezdovodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekrocil mieru nevyhnutnu
na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou cinnostou. V tej suvislosti je potrebne
eSte poukdzat na to, ze nepravdivé obvinenia v zmysle ktorych mal stazovatel policajtom
vulgarne nadavat su v prikrom rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zak. 171/1993 z coho

zretelne vyplyva, zZe zasahy proti staZovatelovi boli nezakonnym vykonom verejnej moci

v zmysle zdk. 514/2003 Z.z. *

7. Stazovatel namieta tiez rozhodnutie vSeobecnych sudov o jeho povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie, pricom argumentuje nadzorom, ze ,,z ustanovenia § 6 ods. 2
a3 zak. 71/1992 Zb. je zrejmy zamer zdkonodarcu zabezpecit rovnaku poplatkovu
povinnost tak v konani na prvom stupni ako aj v odvolacom konani. Nakolko konanie
na prvom stupni bolo vecne od platenia sudnych poplatkov oslobodené, je potrebné uvedeny
princip aplikovat’ aj na odvolacie konanie. Ak by sud zastdaval iny ndzor, v neposlednom
rade poukazujeme na pravny ndazor Najvyssieho sudu SR, podla ktorého v pochybnostiach
pri aplikacii zdakona o sudnych poplatkoch musi byt uprednostneny ten vyklad, ktory je
v prospech poplatnika (NS SR sp. zn. 4 Cdo/268/2005). “.
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8. S ohl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhol, aby Ustavny siud nalezom vyslovil
porusenie jeho oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského
sudu a najvyssieho sudu, ako aj postupmi, ktoré ich vydaniu predchddzali. Zaroven navrhol
zruSit' napadnuté rozhodnutia najvysSieho sidu a krajského sudu, priznat’ mu primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym sudom.

II.

9. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. Ustavny stid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std mozZe

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému postupu, rozsudku a uzneseniu okresného sidu

11. Pokial' ide o stazovatelom napadané rozhodnutie a postup okresného sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*),
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi
orgdnmi Slovenskej republiky. Inymi slovami, pokial je o ochrane stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav a prav opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny v§eobecny sud,
ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej

pravomoci.

12. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu
tych prav, porusenie ktorych stazovatel namieta a k poruseniu ktorych malo dojst
v dosledku namietaného postupu a rozhodnuti okresného sudu, neposkytuji vS§eobecné sudy
na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné

pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

13. V danom pripade mal stazovatel moZznost’ domahat’ sa preskimania st'aznostou
pred ustavnym sudom napadnutého postupu a rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 78/2012-
82 zo 17. aprila 2014, ako aj uznesenia okresného sudu €. k. 9 C 78/2012-88 z 2. jula 2014,
a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré tak, ako to vyplyva aj
zo staznosti, napokon vyuzil. Na zaklade nim podaného odvolania sa krajsky sud v rozsahu
svojho preskimavacieho opradvnenia odvolaciecho sidu musel v podstate vyrovnat
srovnakymi skutkovymi a pradvnymi argumentmi, aké stazovatel proti postupu

a rozhodnutiu okresného stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

14. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou intiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,

II. US 21/96), tGstavny std staznost stazovatela v tejto Gasti (proti okresnému sudu)
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uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K namietanému postupu a rozsudku krajského sudu

15. V stvislosti s podanim staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu po jeho preskimani dovolacim stidom, v stilade s judikatirou Europskeho
sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51,
52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacné lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu zacne
plynat’ dilom dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
tistavny sud tiez judikoval (napr. 1. US 239/09, II. US 492/2010, IV. US 49/2010), Ze lehota
na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o dovolani bude
v zésade zachovana aj vo vztahu k predchiddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(krajského sudu). Inymi slovami, Gstavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje ustavna
staznost’ za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie st'aznosti proti
dovolanim napadnutému druhostupfiovému rozhodnutiu (t. j. proti rozhodnutiu krajského
sudu) sa povazuje za zachovanu (napr. I. US 169/09, I. US 358/09), preto tstavny std
povazoval lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu za zachovani nie len proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 393/2015 z 30. novembra 2015, ale aj proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 698/2014-98, 6 Co 699/2014 z 9. februara 2015
(napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

16. V suvislosti so stazovatel'om napadanym rozsudkom krajského sudu tustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
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sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného stdu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

17. Namietky stazovatel’a je mozné z hladiska ich obsahu vnimat’ v dvoch rovinach.
V prvom rade st'azovatel namieta tu Cast’ rozhodnutia krajského sudu, ktorou sa krajsky sud
vysporiadal s jeho odvolanim proti rozsudku okresného stdu. V tejto suvislosti namieta,
ze krajsky sud nespravne pravne vyhodnotil skuto¢nost’, ze osoby, ktoré proti stazovatel'ovi
podali navrh na zacatie priestupkového konania boli policajti, navrh podali v suvislosti
so skutkom, ktory sa mal stat’ pri vykondvani sluzobnej Cinnosti v zmysle zdkona
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Policajnom zbore®), a teda ich nepravdivé tvrdenia voci jeho osobe mali byt’ posudzované
ako sucast vykonu verejnej moci, ¢o by =zakladalo zodpovednost’ Stitu za Skodu
a nemajetkovll uyymu sposobend nespravnym uradnym postupom. V druhej rovine namietky
smeruji voc¢i tej Casti rozhodnutia krajského sidu, ktorym sa vysporiadal s odvolanim
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie. Stazovatel prezentuje nazor, podla ktorého, pokial’ bolo
od poplatku oslobodené konanie na sude prvého stupna, nie je mozné, ani pri zohl'adneni
zmien pravne] Upravy sudnych poplatkov, pozadovat’ twhradu sudneho poplatku

za odvolanie.

18. Krajsky sud svoj rozsudok v casti tykajucej sa rozsudku okresného sudu
odovodnil takto:
«Podla § 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z., tento zdkon upravuje zodpovednost

Statu za Skodu sposobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Na ucely tohto
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zdkona vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup orgdnov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sob (§2 citovaného zdkona). Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy
v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chrdanenych zaujmov fyzickych osob
a pravnickych osob (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ucinného do 31.12.2010).

Zakon ¢. 514/2003 Z. z. upravuje zodpovednost Statu ako aj pravo na nahradu skody,
ktord bola spésobend organmi verejnej moci pri jej vykone. Vykonom verejnej moci mozno
rozumiet rozhodovanie a uradny postup orgdnov verejnej moci o pravach, prdavom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych 0sob.
V prejednavanej veci vsak o takyto pripad nejde. Predovsetkym z vyjadrenia dotknutych
policajtov v priestupkovom konani (vratane odvolacieho konania), ich pripadné nezmysly
a vymysly na adresu zalobcu nemozno povazovat za uradny postup organu verejnej moci.
Neslo o uradny postup tychto osob (policajtov), kedZe nerozhodovali a uradne
nepostupovali o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach Zzalobcu.
Samotna skutocnost, zZe oznamovatelmi priestupkov, ktorych sa mal udajne Zalobca
dopustit, boli osoby v pozicii policajtov, ako aj samotné vyjadrenia a vypovede tychto 0s6b
v priestupkovom konani, nepredstavuju z ich strany uradny postup ohladne rozhodovania
o pravach zalobcu. Z tohto pohladu , ,nepravdive” a pripadne ,, osocujuce* vyjadrenia
policajtov v priestupkovom konani na adresu zZalobcu, nemozno povazovat za ich uradny
postup. Nespravneho uradného postupu by sa mohli dopustit’ len, ak by oni priamo
rozhodovali alebo konali o pravach, opravnenych zaujmoch alebo povinnostiach Zalobcu
pri vkone ich pravomoci. Priestupkové konanie vSak bolo vedené Obvodnym uradom
Bratislava. Z uvedeného potom vyplyva, Ze konanie (spravanie) menovanych policajtov,
ktoré Zalobca oznacil za nespravny uradny postup, nespravnym uradnym postupom nebolo
a preto nie je dana zodpovednost Statu podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z.. Odvolaci sud
v tomto smere zdoraznuje, Ze Zalobca v podanej Zalobe ndasledky vyvolané v jeho
osobnostnej sfére odvodzuje prave z nepodlozenych obvineni, vymyslov a nezmyslov,
ktorych sa mali dopustit’ menovani policajti svojimi vyjadreniami v priestupkovom konani

a ktorym sa musel Zalobca neustdle branit. Zalobca teda neoznacil za nespravny uradny
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postup samotné vedenie priestupkového konania, ale sprdavanie sa menovanych policajtov
v priestupkovom konani. Odvolaci sud je teda v zhode zo sudom prvého stupna, Ze
za spravanie sa (ich klamlivé vyjadrovanie) policajtov v priestupkovom konani nie je dand
zodpovednost Statu podla zakona ¢.514/2003 Z.z..

Odvolaci sud sucasne zdoraziuje, Ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo
zalobcu na nahradu za neoprdavneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby v zmysle
§ 11 a nasi. Ob¢é. zak.. Nevyhnutnym predpokladom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak.
je prave existencia takého zdsahu do osobnostnych prav, ktory mozno kvalifikovat' ako
neopravneny (protipravny). Neoprdvnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s pravnym
poriadkom. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak existuju okolnosti
vlucujuce neopravnenost' zasahu. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zdkona
vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Spravny organ (Obvodny
urad Bratislava) ma totiz zo zakona povinnost' konat' vo veci, teda realizovat priestupkove
konanie. Preto samotnym priestupkovym konanim nemozno vykonat zdasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby, a to i v pripade, ak v iom boli porusené procesné pravne predpisy.

Ucastnik priestupkového konania totiz md pravo vady konania namietat v opravinom
prostriedku. To isté sa tyka aj obsahu rozhodnutia vydaného spravnym (priestupkovym)
organom. Podla konStantnej judikatury len celkom vynimocne mozZe dojst’ k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby v dosledku sprdavania sa urcitej osoby
zucastnenej na obcianskom sudnom konani, prip. priestupkovom konani (napr. ucastnika
konania, svedka, znalca), a to v pripade, ak sa tdato osoba pri realizdcii procesného
opravnenia (pri plneni procesnej povinnosti) dopustila excesu, teda vybocenia (vid
rozsudok Najvyssieho sidu SR z 30.07.2008 sp. zn. 3 Cdo 74/2008). Zalobca sa vSak

podanou Zalobou takéhoto ndaroku nedomahal. »

19. V citovanej cCasti odovodnenia rozhodnutia krajsky sid zaujal stanovisko
k zasadnym odvolacim namietkam stazovatel’a, ako aj k taziskovej argumentécii okresného
sudu. SkutoCnost, ze staZovatel sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
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svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad uskutoCneny
krajskym stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

20. Podl'a nazoru tustavného sudu v namietanom uzneseni krajsky sud dostatocne
ur¢ito a jednoznacne interpretoval dotknuti pravnu Upravu a vo vztahu k nej posudil
relevantnost’ argumentacnych namietok staZovatela. Z dotknutych ustanoveni zakona
o priestupkoch, najmé z ustanoveni § 68 ods. 1 a § 72 pism. d), jednoznacne vyplyva,
ze v priestupkovom konani vedenom proti stazovatelovi mali navrhovatelia, hoci boli
prisluSnikmi Policajného zboru, postavenie u€astnikov konania, a nie subjektov pdsobiacich
proti stazovatel'ovi v postaveni vykonavatel'a verejnej moci. To, ze ich prava a povinnosti
boli v danom priestupkovom konani determinované ich postavenim ucastnika konania,
sa napokon prejavilo aj v tom, Ze im bola uloZena povinnost’ podla § 79 ods. 1 zdkona
o priestupkoch uhradit’ trovy priestupkového konania. Za danych okolnosti sa preto
argumenty a zavery krajského sudu javia byt zalozené na raciondlnom a tstavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu.
Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu predstavuje podl'a ndzoru ustavného
sudu dostatocny zdklad pre jeho vyrok, opiera sa o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy
a zarovenn poskytuje postacujucu odpoved’ stazovatelovi na jeho zasadné odvolacie

argumenty.
21. Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajuce sa jeho odvolania proti uzneseniu

okresného sudu, ktorym mu bola ulozend poplatkova povinnost’, krajsky sid vo svojom

rozsudku uviedol:
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,Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdakona ¢. 71/1992 Zb.,
bola do sadzobnika viozend novelou zak. ¢. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom ¢. 286/2012
Z.z., ktory nadobudol ucinnost dna 01.10.2012. Sucasne bol touto novelou
do zak. ¢. 71/1992 Zb. viozeny § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacatée do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych
do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu skody
podla zdk. ¢. 514/2003 Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov.
Napriek tomu je zalobca povinny zaplatit poplatok za odvolanie. Totiz podla § 6 ods. 2 prva
veta zak. ¢. 71/1992 Zb., ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. To znamend, Ze zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok
za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie
v§ak podal dna 02.06.2014. Odvolacie konanie sa teda zacalo za ucinnosti zak. ¢. 71/1992
Zb., v zneni zdk. ¢. 286/2012 Z. z. Preto je zZalobca povinny zaplatit poplatok za odvolanie
v zmysle podla Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20,- eur. Poukaz Zalobcu na ust. §
4 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. nie je dovodny. Zakonom ¢. 286/2012 Z.z. totiz bolo zo zdkona
C. 71/1992 Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1, pism. k/ podla ktorého bolo konanie vo veciach
nahrady skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov. To znamend, Ze toto

‘

konanie nie je od 01.10.2012 oslobodené od sudnych poplatkov.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami stazovatela tykajucimi sa povinnosti zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie,
s ktorymi sa nestotoznil, a preto uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.
Napadnuté uznesenie krajského stidu nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat’
za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch (polozka 7a

sadzobnika sudnych poplatkov).
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23. Ustavny sud takto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1,
ods. 3 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ st'azovatela v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Stazovatel v staznosti vzniesol aj ndmietku poruSenia svojich zékladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj namietku
porusenia ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 7 ods. 1 listiny. Tieto vSak vzhI'adom na ich obsah osobitne
neodovodnil (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), a kedZze z napadnutého rozsudku
krajského sidu nemozZno vyvodit' ni¢, o by signalizovalo, Ze¢ by nim mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do tychto prav, ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

K namietanému uzneseniu a postupu najvysSieho sidu

25. Pokial’ ide o stazovatel'om napadany postup a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
2 Cdo 393/2015 z 30. novembra 2015, astavny sud konStatuje, Ze odovodnenie st’aznosti
stazovatel'a sa argumentacne tyka iba vecnych zaverov okresného sidu a krajského sudu,
avSak stazovatel Ziadnym spOsobom nespochybiiuje ani nenapada konStatovania
najvysSiecho sidu o nepripustnosti nim podaného dovolania, preto Ustavny suad pre
nedostatok oddvodnenia jeho st'aznosti v tejto Casti staznost’ odmietol v zmysle § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017
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